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АННОТАЦИЯ. Данная статья посвящена рассмотрению проблем, существующих в практике препо-
давания иностранного языка и тестирования по иностранному языку с точки зрения отношений 
между формированием мышления на иностранном языке и формированием прагматической ком-
петенции, в сочетании с лингвистической теорией и теорией преподавания иностранного языка. 
В статье предлагается рассматривать оценку метафорических способностей как часть измерения 
оценки прагматической компетенции. В этой связи автор работы преследует цель описать принци-
пы обучения иностранному языку с учетом возможностей формирования метафорической компе-
тенции и оценки уровня ее сформированности как важной составляющей прагматической компе-
тенции, необходимой для эффективного межкультурного взаимодействия. Сформулированы сле-
дующие принципы обучения иностранному языку: принцип важности формирования метафориче-
ского мышления, принцип системности познания, принцип познания культуры, принцип препода-
вания практической грамматики языка, принцип целостности обучения, принцип комплексной 
контекстуальной оценки. Универсальность метафорического мышления и функциональные осо-
бенности метафорического выражения дают основания полагать, что формирование метафориче-
ской компетенции является необходимым содержанием обучения иностранному языку с целью 
устранения коммуникативных неудач и повышения эффективности речевого взаимодействия в 
условиях межкультурной коммуникации. Оценка же уровня сформированности метафорической 
компетенции является важным звеном оценки компетенции прагматической, и ее содержание 
должно соответствовать реальным коммуникативным ситуациям. 
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ABSTRACT. This article examines the problems that exist in the practice of teaching a foreign language 
and testing in a foreign language from the point of view of the relationship between the formation of 
thinking in a foreign language and the formation of pragmatic competence, in combination with linguistic 
theory and the theory of teaching a foreign language. The article proposes to consider the assessment of 
metaphorical abilities as part of the measurement of the assessment of pragmatic competence. In this 
regard, the author aims to describe the principles of teaching a foreign language, taking into account the 
possibilities of forming metaphorical competence and assessing the level of its formation as an important 
component of pragmatic competence, important for effective intercultural interaction. The following 
principles of foreign language teaching are formulated: the principle of importance of forming 
metaphorical thinking, the principle of systematic cognition, the principle of cultural cognition, the 
principle of teaching practical grammar of a language, the principle of learning integrity, the principle of 
complex contextual assessment. The universality of metaphorical thinking and the functional features of 
metaphorical expression give reason to believe that the formation of metaphorical competence is a 
necessary content of teaching a foreign language in order to eliminate communication failures and increase 
the effectiveness of speech interaction in the context of intercultural communication. Assessment of the 
level of formation of metaphorical competence is an important part of the assessment of pragmatic 
competence and its content should correspond to real communicative situations. 
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ведение. С появлением и развити-
ем когнитивной лингвистики, се-
миотики, когнитивной психологии и других 
междисциплинарных научных направлений 
метафора становилась предметом исследо-
вания с самых разных точек зрения: начиная 
с риторического подхода и определения ее 
как базового ментального процесса и закан-
чивая изучением метафоры в педагогике и 
методике преподавания иностранных язы-
ков (Л. М. Алексеева, А. Н. Баранов, Э. В. Бу-
даев, Ф. Джонсон, Дж. Лакофф, Е. С. Кубря-
кова, С. Л. Мишланова, Т. Г. Скребцова, 
А. П. Чудинов и др.). Большинство совре-
менных исследований метафорических спо-
собностей посвящено изучению метафоры с 
точки зрения прагматики и мышления, то-
гда как практически нет работ, в которых 
внимание уделялось бы оценке уровня 
сформированности метафорических спо-
собностей, которая может и должна рас-
сматриваться как часть измерения оценки 
прагматической компетенции. 
Проблема. Неоспорим тот факт, что 
развитие двуязычной прагматической ком-
петенции и мышления на иностранном язы-
ке является высшей целью обучения ино-
странному языку. Метафорическая компе-
тенция, как нижняя структура компетенции 
прагматической, и грамматическая компе-
тенция являются частью прагматической 
способности говорящего и в то же время – 
одним из важных признаков владения ино-
странным языком. Между тем, в существу-
ющих контрольно-измерительных материа-
лах по иностранным языкам, в том числе 
русскому языку как иностранному, уровень 
сформированности метафорической компе-
тенции никак не оценивается. Данная статья 
посвящена рассмотрению проблем, су-
ществующих в практике преподавания ино-
странного языка, и тестированию по ино-
странному языку с точки зрения отношений 
между формированием мышления на ино-
странном языке и формированием прагма-
тической компетенции, в сочетании с линг-
вистической теорией и теорией преподава-
ния иностранного языка. В статье обосновы-
вается необходимость рассматривать оценку 
уровня сформированности метафорических 
способностей как часть измерения оценки 
прагматической компетенции.  
Предмет исследования – особенно-
сти формирования метафорической компе-
тенции в практике преподавания иностран-
ного языка и возможности тестирования на 
предмет выявления уровня сформирован-
ности метафорической компетенции.  
Цель работы – сформулировать 
принципы обучения иностранному языку с 
учетом возможностей формирования мета-
форической компетенции и оценки уровня 
ее сформированности.  
Методологическая база и методы 
исследования. Работа опирается на тео-
рию концептуальной метафоры (А. Н. Бара-
нов, Э. В. Будаев, М. Джонсон, Дж. Лакофф, 
А. П. Чудинов и др.) и достижения совре-
менной лингводидактики, рассматриваю-
щие метафорическую компетенцию с ком-
муникативных и когнитивных позиций 
(Л. М. Алексеева, С. Л. Мишланова, Чжан 
Фэн Хуан, Чэнь Синь Рен и др.). Для реали-
зации поставленной цели применялись 
следующие методы: анализ, обобщение, си-
стематизация, описание, сравнительный 
анализ подходов к обучению и методов 
оценки учебного процесса. 
Обсуждение и результаты. 
1. Определение межкультурной прагма-
тической компетенции. Вслед за отече-
ственными и зарубежными исследователя-
ми, занимающимися описанием прагмати-
ческой компетенции, мы считаем, что под 
межкультурной прагматической компетен-
цией следует понимать способность распо-
знавать и точно понимать контекст, в кото-
ром слова обретают смысл, и способность 
использовать дискурс для выражения 
смысла своей речи и достижения коммуни-
кативных целей, реализуя языковую, ком-
муникативную, социальную, культурную и 
прагматическую компетенции. 
То, что мы говорим о межкультурной 
прагматической компетенции, должно быть 
сосредоточено на межкультурной коммуни-
кативной практике, в которой обучающиеся 
следуют языковым правилам на уровне 
языка, а на социальном уровне – выражают 
культурную дифференциацию двух языков. 
Как отмечает Дан Хун Фан, в этой системе 
прагматики языковые способности относят-
ся к уровню знаний, акцентируют внимание 
на преподавании прагматического пути 
знаний, а социальные прагматические спо-
собности – на уровне прагматической стра-
тегии, сосредоточивают внимание на эф-
фективности прагматики, прагматические 
рассуждения и речевые способности в кон-
тексте на когнитивно-психологическом 
уровне сосредоточивают внимание на разго-
ворном уровне, а языковые культурные спо-
собности – на межкультурном уровне ком-
муникации, сосредоточиваясь на различиях 
между культурными коннотациями, прагма-
тические умения относятся к уровню созна-
ния, направляя все обучение на сознатель-
ный путь [6, с. 74]. Данные уровни предна-
В 
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значены для того, чтобы развить и улучшить 
языковые навыки и умения, собственно язы-
ковые способности, расширить круг обще-
культурных знаний, развить способность ра-
боты с безэквивалентной лексикой и знака-
ми культуры изучаемого языка и др.  
2. Взаимосвязь языковых, прагматиче-
ских и мыслительных способностей. Успеш-
ная коммуникация происходит из синергии 
языковых навыков, прагматических способ-
ностей и мышления. Языковая компетенция 
является основой прагматической компе-
тенции, без языковых знаний и развития ре-
чевых навыков прагматическая компетенция 
не может быть сформирована; прагматиче-
ская компетенция – это конкретное исполь-
зование языковой компетенции, отражаю-
щее ценность использования языка; мысли-
тельная компетенция является доминирую-
щей, она наполняет язык определенным со-
держанием, позволяет судить о назначении 
языка. Языковые навыки помогают учащим-
ся формулировать предложения, прагмати-
ческие способности помогают им правильно 
коммуницировать, а навыки мышления де-
лают их речевые действия более логичными 
и осознанными. Результатом изучения язы-
ка является не только улучшение языковых 
и прагматических навыков, но и расширение 
образа мышления, перестройка системы 
ценностей и изменение самой структуры 
личности. Языковые навыки, прагматиче-
ские способности, мыслительная деятель-
ность – это три самостоятельных навыка, но 
их взаимодействие, взаимное влияние и раз-
витие являются ключом к овладению язы-
ком. Развитие всех трех способностей долж-
но быть сбалансировано и упорядочено, что-
бы в конечном итоге привести к овладению 
языком и сформировать навыки мышления 
на иностранном языке. 
Языковая компетенция является важной 
частью межкультурной коммуникативной 
компетенции, мышление на иностранном 
языке является высшей целью обучения 
иностранному языку, в развитии межкуль-
турной коммуникативной компетенции для 
гарантирования успешной коммуникации 
обе компетенции являются схожими по кон-
цепции, но имеют и различия. Мышление на 
иностранном языке является концепцией в 
психолингвистической перспективе, делает-
ся акцент на перестройке мышления и фор-
мировании мыслительной компетенции, а 
прагматическая компетенция в рамках ком-
муникативной компетенции основывается 
на когнитивной и языковой интеграции. 
В межкультурной коммуникации языковые 
ошибки и коммуникативные неудачи часто 
возникают из-за нарушения традиционных 
коммуникативных моделей культуры, куль-
турологических лакун, а также из-за слабо 
сформированной прагматической компе-
тенции и несформированной модели мыш-
ления на иностранном языке. 
Таким образом, понимание различий 
между китайской культурой и культурами 
других стран посредством изучения комму-
никативных связей призвано в конечном 
итоге помочь преодолеть различные барье-
ры и избавиться от ошибок в межкультур-
ной коммуникации, что позволит носите-
лям разных культур эффективно взаимо-
действовать, а также повысить уровень 
коммуникативной компетенции и развить 
мышление на иностранном языке, что яв-
ляется непременным условием эффектив-
ной межкультурной коммуникации. 
3. Межкультурная прагматика и мета-
форическое мышление. Метафора – это ос-
нова человеческого познания, мышления, 
опыта, речи и поведения, а метафорическое 
мышление – это уникальный для человека 
способ познания. «Сила метафоры – в спо-
собности ломать существующую категори-
зацию, чтобы затем на развалинах старых 
логических границ строить новые» [13, с. 
442]; «метафора далека от того, чтобы быть 
просто средством украшения; она активно 
участвует в развитии знания, замещая уста-
ревшие „естественные“ категории новыми, 
позволяющими увидеть проблему в ином 
свете, предоставляя нам новые факты и но-
вые миры» [13: с. 194]. Метафорическая 
способность, наряду со способностью грам-
матической, является частью прагматиче-
ской способности говорящего и одним из 
важнейших признаков овладения языком. 
Метафорическое мышление универ-
сально. Повседневный язык является про-
дуктом картирования взаимодействующей 
деятельности человеческого разума с раз-
личными психологическими, культурными 
и социальными переживаниями, функцио-
нирование которых зависит от координа-
ции когнитивных механизмов и концепту-
альных структур. 
Генерация и понимание метафор, осно-
ванных на содержании общего жизненного 
опыта человека, когерентность эмпирической 
основы и логическая цепочка причин и след-
ствий гарантируют согласованность между 
несколькими метафорами, что делает мета-
форы взаимоисключающими и активными, 
поэтому процесс распознавания метафор ста-
новится простым и понятным. Но концепту-
альное отклонение является основной при-
чиной метафорического формирования. Ме-
тафора укоренилась в языке, мышлении и 
культуре. Разные языки имеют разные мета-
форические системы, которые, в свою оче-
редь, воплощают различные концептуальные 
системы, люди в разных культурах использу-
ют эти различные концептуальные системы 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2020. № 6 159 
для понимания объективного мира. 
Метафорический процесс – это динами-
ческий процесс познания объективных ве-
щей, метафора отражает понимание объек-
тивной реальности нации, отражает языко-
вую картину мира этой нации. Для достиже-
ния взаимопонимания индивидуумы из раз-
ных культур должны иметь возможность 
приобретать смысл в метафорическом языке 
с национальным колоритом в коммуника-
тивном процессе, однако использование ме-
тафорического языка, а также его специфи-
ческое значение и образность, ограничива-
ются глубоко укоренившимися обычаями в 
общинных культурах. Это означает, что, хотя 
учащиеся уже имеют более высокий уровень 
владения языком, они не всегда могут пони-
мать и знакомиться с метафорами на языке 
назначения, которые имеют много различий 
с родным языком [4, с. 125-128].  
Человек осмыслял действительность с 
помощью метафорических образов всегда, 
ярким подтверждением этого являются зо-
оморфные метафоры, существующие в каж-
дом языке. Например, как в русском, так и в 
китайском языках есть слово журавль, лек-
сическое значение которого одинаковое – 
птица определенного вида, однако культур-
ная коннотация отличается: в русской куль-
туре журавль – символ весны, всеобщего сча-
стья и радости; в китайской культуре эта пти-
ца символизирует долголетие, поэтому есть 
такие выражения как «желаю вам долгих 
лет», «долголетие журавля» и «бодрый, 
моложавый, прекрасно сохранившийся» (ис-
пользуется иероглиф журавль). Так, в разных 
культурах разные животные символизируют 
робость: в китайской – крыса, в русской – за-
яц, в английской – голубь и цыпленок.  
Таким образом, понимание сходств и 
различий в метафорическом мышлении 
представителей различных национально-
стей способствует преодолению культуроло-
гического и языкового барьеров уже на эта-
пе обучения, повышает уровень коммуни-
кативной и межкультурной компетенций, 
увеличивает общую эффективность пере-
водческой деятельности.  
4. Оценка и развитие метафорического 
мышления в преподавании иностранного 
языка. Все вышесказанное позволяет нам 
предложить следующие принципы обуче-
ния иностранному языку: 
1) важность формирования метафориче-
ского мышления. Традиционная модель 
обучения иностранному языку может приве-
сти к механическому и изолированному за-
поминанию различных фрагментарных зна-
ний, культивированию статических и рацио-
нальных языковых навыков обучаемого; мо-
дель обучения, ориентированная на знание 
языка, будет способствовать гибкому, дина-
мичному и подходящему использованию 
знания языка учащегося, повышать чувстви-
тельность к целевому языковому сообще-
ству; сам метафорический процесс познания 
бессознательный, но концептуальный мета-
форический механизм может быть осу-
ществлен сознательно в процессе обучения 
иностранному языку, который должен быть 
сосредоточен на построении метафорическо-
го мышления [15, c. 47-51]. То есть формиро-
вание метафорического мышления призвано 
повысить уровень прагматического знания и 
прагматизма учащихся, что способствует 
эффективной межкультурной коммуника-
ции и развитию способности мышления на 
иностранном языке; 
2) принцип системности познания. 
Концептуальная метафора носит системный 
характер [10, с. 9]. Лин Шу Ву считает, что 
концептуальная метафора может быть вы-
ведена из многих других форм метафориче-
ского выражения в качестве более общего 
рабочего понятия. Концептуальная метафо-
ра рассматривается как «рабочая концеп-
ция» [10, с. 10], потому что концептуальная 
метафора имеет важное когнитивное поло-
жение в функционировании языка. Кон-
цептуальные метафорические механизмы 
включают в себя исходный домен, целевой 
домен, исходный домен для отображения 
целевого домена из трех частей. Эти две 
концептуальные области – это когнитивные 
элементы метафорического когнитивного 
механизма, которые относятся к базовому 
познанию, в то время как метафорический 
когнитивный механизм – это рабочий уро-
вень, продвинутый когнитивный уровень. 
Метафорический механизм строится на со-
здании двух когнитивно-информативных 
концептуальных доменов – исходного и це-
левого – в качестве основы для элементов 
на следующем продвинутом когнитивном 
уровне, а затем для облегчения метафори-
ческого когнитивного процесса на рабочем 
уровне – от исходного домена к целевому 
домену для создания и понимания связан-
ных с ним понятий; 
3) принцип познания культуры. Мета-
форическое мышление является культурно-
маркированным, и его связь с культурой 
может быть объяснена метафорическими 
корнями [5, с. 93-97]. Метафора является 
общим атрибутом человеческого языка и 
способом создания и развития человеческо-
го языка, в то же время, являясь инструмен-
том концептуализации и категоризации 
мира культуры. Плюралистические изме-
нения в обществе порождают различные 
культурные формы ассоциаций, сосуще-
ствование различных ассоциаций и обмен 
между ними необходимы и неизбежны. Ме-
тафорическое выражение тесно связано с 
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культурой общества, является важным спо-
собом выражения его культуры, даже мета-
фора сама по себе является частью культу-
ры общества. Метафорическое выражение – 
это язык, который используется в качестве 
средства коммуникации сообщества, и, сле-
довательно, наиболее репрезентативный 
язык, который идеально отражает культур-
ную самобытность сообщества. Метафора 
является важной основой концептуальной 
системы человеческого общества и инстру-
ментом организационного опыта. Некото-
рые ключевые слова культуры в языке со-
держат концептуальную систему культуры, 
включая ценности и привычки мышления. 
Ввиду тесной связи между концептуальным 
содержанием исходной области и культур-
ным знанием в концептуальной метафоре 
китайского и иностранного языков пра-
вильное понимание некоторых языковых 
явлений и различий между ними должно 
основываться на понимании различия 
культур. Таким образом, в процессе обуче-
ния иностранному языку обучающиеся 
должны усвоить культурные различия, в 
том числе расхождения в метафорическом 
осмыслении действительности, чтобы в 
дальнейшем предотвратить концептуальное 
непонимание и коммуникативные неудачи; 
4) принцип преподавания практиче-
ской грамматики языка. В рамках теории 
системной функциональной лингвистики 
одним из важных проявлений метафоры 
является грамматическая метафора [16, с. 
33-41], когда смысловой потенциал реали-
зуется в лексической или грамматической 
форме, образуя грамматические метафоры, 
такие как феномен существительного, вы-
ражающий значение процесса события с 
сущностью, воплощенной в существитель-
ном после обработки, конкретный процесс 
события превращается в абстрактное суще-
ствительное, значение процесса события 
как исходной области, рассматривая сущ-
ность, представленную существительным 
как целевая область. Например, 
Headhunting Company, Headhunting после 
анализа составляющих названия преобра-
зуется в сочетание существительных «охота 
за головами» («head hunting»), что означает 
способ подбора кадров. Состояние объек-
тивных вещей, процессов, форм и других 
различий, соответствующих грамматической 
категории существительных, глаголов и 
прилагательных, – это не метафорическая 
форма, если существительное соответствует 
процессу или признакам, таким как значе-
ние процесса через процесс именования, это 
грамматическая метафорическая форма.  
Язык – это набор символов, которые 
люди создают в эмпирическом мире. Язы-
ковая грамматика – это проявление грам-
матической метафоры [5, с. 95], поэтому так 
необходимо в практике преподавания прак-
тической грамматики иностранного языка 
учитывать метафоричность некоторых язы-
ковых структур; 
5) принцип целостности обучения. Мно-
гие ученые, опираясь на психологический 
подход, считают, что аналогия и метафори-
ческое рассуждение являются основой всей 
когнитивной деятельности [14, с. 5-9]. Ис-
следования показали, что метафора не толь-
ко отражается на лексико-грамматическом 
уровне, но и может выходить за рамки сло-
восочетания как макроскопической концеп-
туальной структуры, становясь основным ор-
ганизационным средством сближения глав 
[17, с. 801-810]. Действительно, в процессе 
понимания целого дискурса метафориче-
ское мышление в лексике, тексте, культуре 
осуществляется на основе трех уровней дис-
курса информационного значения кон-
струкции, поэтому метафорический когни-
тивный процесс является ключевым звеном 
в понимании дискурса, является ключом к 
повышению прагматической способности. 
Развитие метафорического мышления 
должно сочетаться с обучением дискурсу и 
способствовать повышению прагматиче-
ской компетенции в целом. Метафориче-
ское мышление обладает выразительными, 
информативными и эмоциональными ха-
рактеристиками, которые помогают лучше 
понять ключевое значение текста и под-
линную языковую форму. Понимание ко-
гнитивных механизмов формирования ме-
тафорического мышления помогает нам 
понять макроструктуру и центральное со-
держание текста, одна метафора может 
стать настоящим ключом к целому тексту; 
6) принцип комплексной контексту-
альной оценки. Обучение и оценка – это 
диалектическое единство, ориентированное 
на развитие языковых знаний. Метафори-
ческая способность – это следующая сту-
пень прагматической способности, прагма-
тическая способность – это динамическая 
система, состоящая из нескольких элемен-
тов, поэтому и оценка знаний должна быть 
комплексной: содержание оценочных мате-
риалов не должно преднамеренно прово-
дить различия между отдельными навыка-
ми и языковыми способностями, а должно 
подчеркивать всестороннюю оценку множе-
ственных способностей.  
Содержание измерительных материа-
лов, направленных на проверку сформиро-
ванности метафорической компетенции, 
также должно носить коммуникативный ха-
рактер [11, с. 59-63]. Применение изучаемого 
иностранного языка не должно быть отделе-
но от коммуникативного контекста, а содер-
жание оценочных материалов должно отра-
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жать реальные коммуникативные ситуации с 
учетом культурологической и метафориче-
ской специфики. В то же время должна су-
ществовать взаимосвязь между тестовыми 
заданиями или тестовыми проектами, ана-
логичная той, которая требуется для выпол-
нения языковой задачи; описательный под-
ход к оценке должен быть принят в допол-
нение к количественному подходу к ней. В 
дополнение к тестированию, направленному 
на оценивание основных областей знания 
языка, содержание оценочных материалов 
должно быть ориентировано на выявление 
знаний, умений, навыков в области концеп-
туальной метафоры, использования прагма-
тической стратегии, в том числе на оценива-
ние навыков мышления на иностранном 
языке, всестороннее изучение прагматиче-
ской способности субъекта. Таким образом, 
проверка сформированности прагматиче-
ской компетенции является мерой речевого 
поведения в наборе реальных коммуника-
тивных ситуаций, эта группа речевого пове-
дения представляет собой выборку всего по-
ведения, характеризующего прагматическую 
компетентность. Результаты оценивания 
должны позволять делать вывод о степени 
сформированности прагматической компе-
тенции учащегося, в том числе компетенции 
метафорической. 
Выводы. Таким образом, универсаль-
ность метафорического мышления и функ-
циональные особенности метафорического 
выражения дают основания полагать, что 
формирование метафорической компетен-
ции является необходимым содержанием 
обучения иностранному языку с целью 
устранения коммуникативных неудач и по-
вышения эффективности речевого взаимо-
действия в условиях межкультурной ком-
муникации. Оценка же уровня сформиро-
ванности метафорической компетенции яв-
ляется важным звеном оценки компетен-
ции прагматической и ее содержание 
должно соответствовать реальным комму-
никативным ситуациям. 
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